ColloqueNOUVEAUXDYNAMISMESINDUSTRIELSETECONOMIEDU

DEVELOPPEMENT(Grenoble,20-21Octobre1994)

�~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~¿ ‡LaBanqueMondialeetledØveloppementØconomique‡ ‡desnouveauxpaysindustrielsasiatiques:‡ ‡uneanalysecritique‡ �~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~�

PabloBUSTELO

Professeur�l’UniversitØComplutensedeMadrid

Directeurd’EtudesEconomiques

InstitutComplutensesurl’Asie

DepartamentodeEconom�aAplicadaI

FacultaddeCienciasEcon�micasyEmpresariales

UniversidadComplutensedeMadrid

CampusdeSomosaguas

28223Madrid(Espagne)

Tel.:(1)394.24.72

Fax:(1)394.23.35

InstitutoComplutensedeAsia

UniversidadComplutensedeMadrid

CampusdeSomosaguas

28223Madrid(Espagne)

Tel.:(1)394.24.91

Fax(1)394.24.88

RØsumØ: le succŁs indØniable des NPI asiatiques a fait

l’objet de deux interprØtations successives par la Banque

Mondiale. D’abord, dans les annØes 80 la Banque s’est

rapprochØe de la "nouvelle" orthodoxie nØoclassique

(Balassa, Krueger, ...) et donc des thŁses nØolibØrales.

Dans les annØes 90, et surtout � partir de la publication du

Rapport sur le dØveloppement dans le monde 1991 et de

l’Øtude Le miracle de l’Asie orientale (1993), la Banque a

commencØ � dØfendre une approche fondØe sur une intervention

Øtatique favorable au fonctionnement du marchØ (market-

friendly intervention), ce qui aurait abouti � un nouveau

"consensus"surledØveloppement.

Dans le cadre de cette communication, on s’attache � mettre

en Øvidence, en traitant particuliŁrement de la CorØe du Sud

et de Ta�wan: (1) les raisons qui expliquent la "contre-

rØvolution" nØoclassique des annØes 80 ainsi que ses limites

principales; (2) les facteurs de l’apparition de l’approche

favorable au marchØ des annØes 90 et (3) les limites de

cette nouvelle thŁse, en ce qui concerne ses liens Øtroits -

mais non reconnus - avec l’orthodoxie nØoclassique

prØcØdente et l’absence de fondement empirique de cette

interprØtationdanslecasdesNPIasiatiques.

1. Introduction

Pendant les deux derniŁres dØcennies les thŁses

officielles de la Banque Mondiale sur le dØveloppement

Øconomique du Tiers Monde ont connu deux points d’inflexion.

Vers la fin des annØes 70, la Banque Mondiale a abandonnØ

son approche "sociale" (fondØe sur la lutte contre la

pauvretØ, notamment lors de la premiŁre prØsidence de R. S.

McNamara) et s’est mise � la tŒte de la contre-rØvolution

nØoclassique dans les Øtudes du dØveloppement, une

involution thØorique de type nØolibØral: toutes les

solutions passaient par le retrait drastique de l’Etat. Plus

rØcemment (fin des annØes 80), la Banque a de nouveau

"changØ" d’avis: elle a commencØ � dØfendre une approche

"favorable au marchØ" (market-friendly approach), selon

laquelle l’Etat devrait intervenir pour appuyer le

fonctionnement du marchØ, une thŁse bien sßr moins libØrale

que la prØcØdante mais presque aussi discutable, malgrØ son

aspiration�ŒtrelerØsultatd’un"consensus"bienrØpandu.

Cette communication s’attache � mettre en Øvidence les

contenus, les causes et les limites principales de ces deux

approches successives. Plus particuliŁrement, on essait de

montrer que le nouveau "consensus" sur le dØvelopppement est

beaucoup plus apparent que rØel. D’une part, il n’a pas

supposØ un changement de paradigme par rapport �

l’orthodoxie des annØes 80, ce qui a fait que de nombreux

Øconomistes soient ouvertement critiques � son Øgard.

D’autre part, la "nouvelle" thŁse de la Banque Mondiale est

soumise � de fortes discussions portant aussi sur son

interprØtation du succŁs de certaines Øconomies asiatiques,

dont l’expØrience confirmerait, selon un rapport de 1993, le

bien-fondØdel’approche"favorableaumarchØ".

2. Lacontre-rØvolutionnØoclassiquedesannØes80

DŁs le dØbut des annØes 80 les thŁses d’importants

Øconomistes nØoclassiques (BØla Balassa, Anne O. Krueger,

Deepak Lal, Ian Little, etc.) sont devenues la nouvelle

orthodoxie sur le dØveloppement [

TOYE, 1987

]. Les Rapports

annuels de la Banque Mondiale (notamment ceux de 1983 et

1987) ont recueuilli les thØories principales de la contre-

rØvolutionnØoclassique(CRN):

a) l’idØe de l’efficacitØ du marchØ comme mØchanisme

d’allocation des resources, liØe � la critique aux

distortions (les coßts nets en matiŁre de bien-Œtre)

provoquØes par l’intervention de l’Etat dans l’activitØ

Øconomique: le marchØ, mŒme imparfait, serait beaucoup plus

efficacequedesgouvernementscorrompusouincompØtents;

b) l’importance des avantages rapportØs par une

participation Øtroite au commerce international, selon un

rØgime commercial libØral et un systŁme neutre

d’incentivations, une idØe qui est nØe des critiques �

l’industrialisation par substitution d’importations (ISI),

stratØgie qui provoquait notamment un biais dØfavorable aux

exportations.

Les facteurs principaux de l’apparition de la CRN

peuvent Œtre rØsumØs de la fa�on suivante [

BUSTELO, 1994a ]:

rØduction de l’influence du Tiers Monde dans l’Øconomie

internationale, suite � la chute des cours des produits

primaires; crise de la thØorie Øconomique keynØsienne,

confrontØe � une rØcession d’offre; arrivØe de partis

conservateurs au pouvoir (Thatcher, Reagan, Kohl, ...), ce

qui a modifiØ les attitudes des dirigeants du Fonds

MonØtaire International (FMI) et de la Banque Mondiale;

crise de la dette du Tiers Monde, ce qui a obligØ de nombreux pays (surtout de l’AmØrique Latine) � s’approcher

de ces deux institutions; difficultØs trouvØes par les

modŁles Øtatiques de dØveloppement de l’industrie lourde

(AlgØrie, Inde, Irak, etc..) et succŁs du mouvement vers le

marchØ de la Chine; rØaction thØorique contre l’optimisme de

l’economie traditionnelle du dØveloppement et contre le

catastrophisme des analyses radicales, comme consØquence de

la perpØtuation des pays moins avancØs (PMA) et de

l’irruption des nouveaux pays industriels (NPI); finalement,

l’interprØtation arbitraire de la rØussite des NPI

asiatiques, que des economistes nØoclassiques (surtout Lal

ou Little, mais aussi Balassa, Krueger ou Westphal

1

), ont

attribuØ � tort � la libØralisation commerciale et � un Etat

minimal.

Les limites de cette approche ont ØtØ exposØes �

maintes reprises. Du point de vue thØorique, les nombreux

cas de dØfaillance ou d’Øchec du marchØ (market failures)

n’ont pas ØtØ pris en compte. En plus, la thØorie Øconomique

a commencØ � reconna�tre l’efficacitØ de la protection (la

politique commerciale stratØgique de Krugman, Brander et

Spencer, etc.). Du point de vue empirique, il est devenu de

plus en plus Øvident que les politiques industrielles et la

protection du marchØ intØrieur ont ØtØ � la base des

rØussites asiatiques [

BUSTELO, 1992; 1994b; 1994c ]. En CorØe

du Sud et � Taiwan, l’Etat est intervenu dans le systŁme

banquaire et l’allocation des crØdits, la subvention aux

exportations, le contr�le de l’investissement direct

Øtranger, l’importation de technologie, les entreprises

publiques, etc. [

BRASSEUL, 1993: 99-102 ]; en outre, la

1

Westphal a changØ depuis lors d’avis. Il suffit de

comparer ses articles des annØes 70 avec celui qu’il a

publiØen1990dansTheJournalofEconomicPerspectives.

stratØgie d’industrialisation de la CorØe du Sud et de

Ta�wan a reposØ sur le recours systØmatique � la protection

[voir

LUEDDE-NEURATH, 1986; WADE, 1990 ], ce qui leur a

permis (1) de soutenir les industries naissantes; (2) de

prØserver le dØveloppement initial des branches

exportatrices; (3) de favoriser la compØtititivitØ

internationale de la production et (4) de diversifier le

tissu industriel selon une stratØgie de remontØe des

filiŁres particuliŁrement efficace [voir sur ce point

JUDET,

1986;COURLET,1990 ].

3. Le nouveau "consensus" sur le dØveloppement et Le Miracle

del’Asieorientale

Un certain revirement des positions nØoclassiques de la

Banque Mondiale s’est produit � la fin des annØes 80. Deux

raisons principales expliquent ce retournement [

BUSTELO,

1994d ]: (a) les mauvais rØsultats des politiques orthodoxes

(d’ajustement structurel) menØes dans la plupart des pays du

Tiers Monde dans les annØes 80: la "dØcennie perdue" pour

l’AmØrique Latine et l’Afrique (tableau 1) et (b) les

critiques re�ues par la thŁse traditionnelle nØolibØrale de

la Banque Mondiale sur le succŁs des NPI asiatiques,

particuliŁrement par des auteurs comme Alice Amsden, Robert

Wade ou Ajit Singh [

AMSDEN, 1989; WADE, 1990; SINGH, 1992 ]

ou, en France, Pierre Judet, Jean-Raphaºl ChaponniŁre ou

Michel VerniŁres [

CHAPONNIERE et JUDET, 1992; VERNIERES,

1991 ], qui ont bien montrØ que les Etats de la CorØe du Sud

etdeTa�wan

"ont non seulement protØgØ leur production nationale,

mais n’ont pas hØsitØ � manipuler les prix afin de

favoriser les investissements dans les secteurs qu’ils estimaient prioritaires et stratØgiques" [

JUDET, 1992:

323 ].

TABLEAU 1. TAUX DE CROISSANCE ANNUELS MOYENS DU REVENU PAR

HABITANT,1970-80et1980-90

�~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~¿ ‡1970-801980-90‡ ‡‡ ‡Moyen-OrientetAfriqueduNord3,1-2,5‡ ‡AfriqueausudduSahara0,9-0,9‡ ‡AmØriqueLatine3,1-0,5‡ ‡ExtrŒme-Orient4,66,3‡ ‡AsieduSud1,13,1‡ ‡‡ ‡MoyenneduTiersMonde3,72,2‡ ‡MoyennedespaysdØveloppØs2,42,4‡ ^~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~· ‡Source:BanqueMondiale,GlobalEconomicProspectsand‡ ‡theDevelopingCountries1992,WashingtonDC,1992,ta-‡ ‡bleau1,p.2.‡ �~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~�

Le Rapport sur le dØveloppement dans le monde 1991 a

ØtØ consacrØ � ce nouveau "consensus" sur le dØveloppement,

fondØ sur une "approche amicale au marchØ" (market-friendly

approach). Selon cette "nouvelle" thŁse de la Banque

Mondiale, l’intervention de l’Etat est admissible uniquement

si elle permet au marchØ de fonctionner, c’est � dire, si

Etat et marchØ travaillent � l’unison: l’Etat devrait

soutenir, et non supplanter, le fonctionnement du marchØ.

L’Etat devrait agir avec le marchØ et non contre lui. Il est

bien possible que cette thŁse de la Banque Mondiale soit

redevable aux Øtudes consacrØes � certains pays d’ExtrŒme-

Orient (Japon, CorØe, Ta�wan) de Chalmers Johnson sur la

planification qui "soutient" le marchØ (market-sustaining

plannning) [

JOHNSON, 1987]

, de Wade sur la synØrgie entre

Etat et marchØ (selon laquelle l’Etat aurait "gouvernØ" le

marchØ) [

WADE, 1990; 1992

] ou de Sharma sur l’intervention

"promotrice" du marchØ (market-promoting intervention)

[ SHARMA,1993 ].

En particulier, la nouvelle approche de la Banque

Mondiale admet la nØcessitØ de politiques Øtatiques

dØlibØrØes pour (a) maintenir la stabilitØ macroØconomique;

(b) crØer un evironnement compØtitif pour les entreprises;

(c) effectuer des investissements en capital physique

(infrastructures) et humain (santØ et Øducation) et (d)

favoriser le dØveloppement institutionnel [

BANQUE MONDIALE,

1991;SUMMERSetTHOMAS,1993 ].

Le rapport de la Banque Mondiale sur les "Øconomies

asiatiques de haut rendement" (le Japon, les quatre NPI -

CorØe du Sud, Ta�wan, Hong-kong et Singapour -, la Malaisie,

la Tha�lande et l’IndonØsie) est paru fin 1993 [

BANQUE

MONDIALE, 1993 ]

2

. C’est, para�t-il, le Japon qui a proposØ

et mŒme financØ en partie cette recherche, puisque la

plupart des Øconomistes japonais pensaient que les recettes

de la Banque Mondiale Øtaient trop simplistes, que

l’expØrience japonaise mØritait d’Œtre ØtudiØe avec plus de

dØtail (car elle pourrai servir de modŁle pour d’autres

pays) et que la protection sØlective et la politique

industrielle stratØgique pourraient Œtre justifiØes dans le

TiersMonde[

PROWSE,1993 ].

Dans cette Øtude, la Banque Mondiale reconnait pour la

premiŁre fois que l’intervention de l’Etat a ØtØ importante

2

En plus du texte intØgral, les Øconomistes de la

Banque Mondiale ont publiØ plusieurs rØsumØs: une version

rØduite du Rapport;

LEIPZIGER et THOMAS, 1993 ; WANG et

THOMAS, 1993 ; PAGE, 1994

et les articles publiØs dans le

vol. 31, n” 1 (mars 1994) de Finances et DØveloppement. Voir

aussi

CHIENG,1994 .

en Asie orientale, que cette intervention n’a pas nui � la

croissance et que, bien au contraire, elle aurait produit

une croissance plus ØlevØe et Øgalitaire que celle �

laquelle on aurait assistØ en absence d’intervention [

BANQUE

MONDIALE,1993:5-6 ].

Cependant, et bien que ce soit une analyse diffØrente

de celle que la Banque Mondiale avait dØfendu dans le passØ,

cette intervention de l’Etat aurait ØtØ market friendly. La

politique industrielle aurait ØtØ efficace simplement parce

qu’elle aurait agi avec le marchØ [

SINGH, 1994 ]. Il

s’agirait donc d’une troisiŁme voie entre la vision

nØoclassique conventionnelle (absence d’intervention) et la

thŁse "rØvisioniste" (selon laquelle l’Etat aurait intervenu

pour dØnaturer systØmatiquement les prix afin d’accØlØrer la

croissance et le cathing-up technologique) [

BANQUE MONDIALE,

1993:82-4 ].

La nouvelle thŁse de la Banque Mondiale doit Œtre

considerØe avec prØcaution. PremiŁrement, elle n’a pas

provoquØ une rupture avec le paradigme nØoclassique: ce

n’est qu’un raffinnement artificiel ou une prolongation de

l’orthodoxie, et elle n’a donc pas suscitØ le "consensus"

prØtendu. Ensuite, et surtout, elle n’a pas de fondement

empirique au moins dans le cas des principaux NPI asiatiques

(CorØe du Sud et Ta�wan) [

AMSDEN, 1994 ]. Le rapport est

principalement "un essai ØchouØ de dØfendre l’approche

nØoclassique d’explication du succŁs des economies d’Asie de

l’Est" [

KWON, 1994: 643 ]; il poursuit tout simplement de

"rØaffirmer le systŁme officiel de croyances de la Banque

Mondiale" [

YANAGIHARA, 1994: 670 ]. En outre, le rapport

suggŁre l’existence d’un seul et unique modŁle de dØveloppement en Asie de l’Est et du Sud-Est. Il est donc

incapable de prØsenter nettement les grandes diffØrences

entre le Japon et les NPI et, surtout, entre les NPI et les

candidats � la semi-industrialisation (Malaisie, Tha�lande,

etc.) [

PERKINS, 1994

], qui ont des traits diffØrents:

ressources naturelles, plus abondantes dans les pays de

l’ANSEA que dans les NPI; poids relatif de l’investissement

direct Øtranger, plus important en Malaisie qu’en CorØe

(tableau 2), et le r�le de l’Etat, beaucoup moins

interventionnisteenTha�lande[

GARIN,1993

]qu’�Ta�wan.

TABLEAU 2. POIDS RELATIF DE L’INVESTISSEMENT DIRECT ETRANGER

(POURCENTAGE DE L’INVESTISSEMENT INTERIEUR BRUT),

1992

�~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~¿ ‡Japon0,2Malaisie22,9‡ ‡CorØeduSud1,0(1991)Tha�lande4,8‡ ‡Ta�wanndIndonØsie4,1‡ ‡Hong-kong7,0Philippines1,9‡ ‡Singapour30,0‡ ‡Rappel:France8,4BrØsil2,1‡ ‡Espagne6,1MØxique6,9‡ ^~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~· ‡Sources:BanqueMondiale,GlobalEconomicProspectsand‡ ‡theDevelopingCountries1994et1993,WashingtonDC,‡ ‡tableau3del’annexestatistique.‡ �~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~�

En gØnØral, les NPI (les late-late comers de Hirschman)

ont fondØ leur industrialisation, non sur l’invention et

l’innovation technologiques, comme les first joiners et les

late comers de la premiŁre et deuxiŁme rØvolutions

industrielles, mais sur l’apprentissage, ce qui a rendu

nØcessaire une intervention plus poussØe de l’Etat. Par

exemple, dans les annØes soixante l’industrie textile

corØenne Øtait incapable, mŒme avec le renfort de grandes

dØvaluations de la monnaie, d’Œtre compØtitive avec les

produits japonais, simplement parce que la diffØrence des salaires Øtait moins importante que celle des productivitØs

du travail. Cela avait ØtØ de mŒme dans les annØes trente,

lorsque le Japon avait rØussi � concurrencer efficacement

l’industrie textile du Lancashire, gr�ce, non � des bas

salaires, mais � une meilleure productivitØ. De telle sorte

que l’intervention de l’Etat - pour "crØer" une industrie

compØtitive - a ØtØ plus importante dans les NPI que dans

leslatecomersØtudiØsparGerschenkron.

Dans les annØes 60 en CorØe du Sud et � Ta�wan, le

mØchanisme du marchØ Øtait incapable de dØclencher une

industrialisation soutenue [

AMSDEN, 1992: 59

]. Le problŁme

n’Øtait pas simplement celui d’un disfonctionnement du

marchØ (market failure), car l’impossibilitØ d’Œtre

compØtitif malgrØ les bas salaires dØmontrait que le marchØ,

mŒme fonctionnant correctement, Øtait incapable de stimuler

l’industrialisation:

"en rØalitØ, les pays de l’industrialisation tardive

[du XXŁme siŁcle] ont disposØ de meilleures conditions

de transfert de technologie et de plus grandes

pressions � la baisse des salaires que les pays des

rØvolutions industrielles antØrieures. Cependant, il

leur Øtait extrŁmement difficile de s’industrialiser,

prØcisØment parce que les marchØs fonctionnaient bien

etnonmal"[

AMSDEN,1992:59 ].

L’intervention de l’Etat en CorØe du Sud et � Ta�wan

s’est fondØe donc, non sur un activitØ passive de rØsolution

des disfonctionnements du marchØ, mais sur une stratØgie

active de fixer "incorrectement" les prix (to get prices

wrong), c’est � dire, sur une politique dirigØe � "dØnaturer

dØlibØrØment les prix afin de stimuler l’investissement et

le commerce extØrieur" [

AMSDEN, 1992: 53

]. Ce fut en

consØquence une stratØgie qui, loin d’harmoniser avec le marchØ, s’est axØe sur une intervention dØlibØrØe pour

altØrer les prix relatifs et modifier le mØchanisme du

marchØ. L’Etat n’a pas "gouvernØ" le marchØ, thŁse de la

Banque Mondiale [

1993 ] et de Wade [

1990 ], mais il l’a plut�t

"dØnaturØ" ou "rØprimØ". En plus, cette rØpression a conduit

� une croissance rapide et soutenue, � de profondes

transformations structurelles et � une hausse considØrable

duniveauetdelaqualitØdeviedelapopulation.

En somme, � diffØrence de l’interprØtation de la Banque

Mondiale, l’expØrience des NPI asiatiques suggŁre qu’il y a

eu une dØnaturalisation dØlibØrØe des prix et que cette

distorsion a exercØ des effets positifs [

LALL, 1994: 650 ].

Quelques exemples, dans le cas de la CorØe, sont les

suivants: (a) des salaires fixØs � un niveau plus bas encore

que celui d’Øquilibre ou de marchØ, pour cause de la

rØpression politique et syndicale et de l’exclusion du

mouvement ouvrier; (b) des taux d’interŒt manipulØs de sorte

que certains secteurs ont disposØ de crØdits prØfØrentiels;

(c) des prix de vente sur le marchØ interne particuliŁrement

hauts, gr�ce � la protection de l’industrie nationale, ce

qui a permis aux entreprises d’obtenir des bØnefices

extraordinaires sur le marchØ intØrieur et (d) des prix

d’exportation bas, suite � cette discrimination des prix et

� l’existence d’un systŁme particuliŁrement efficace de

stimulationdesexportations.

Toutes ces subventions Øtaient bien sßr non

permanentes, c’est � dire allouØes en Øchange d’un

accomplissement rigoureux de certains objectifs de

performance (d’efficacitØ, d’exportation, de production,

etc.) fixØs par le gouvernement, ce qui est naturellement

"une condition nØcessaire pour que les prix incorrects dØbouchent sur un dØveloppement industriel rØussi" [

AMSDEN,

1992:70 ].

En somme, la stratØgie favorable au marchØ n’a pas de

fondement empirique dans le cas des NPI asiatiques, du moins

en ce qui concerne l’existence d’un environnement fondØ sur

le fonctionnement libre du marchØ et donc celle d’une

intervention Øtatique respectueuse par rapport � ce dernier.

Bien sßr, les autres aspects de l’interprØtation de la

Banque Mondiale se sont rØalisØs: les grands investissements

en capital humain et physique, la stabilitØ macroØconomique

3

etledØveloppementdesinstitutions.

4. Conclusions

L’Øtude de la Banque Mondiale sur l’Asie orientale a

essayØ vainement de dØfendre une approche nØoclassique

"moderØe". Cette approche favorable au marchØ n’a pas

supposØ une rupture de paradigme par rapport � l’orthodoxie

traditionnelle. En outre, elle n’a pas de fondement

empiriquedanslecasdesNPIasiatiques.

ConfrontØe � l’expØrience de ces derniers, la Banque

Mondiale, comme King Kong face � Godzilla [

RODRIK, 1994 ],

emØrge sanglante et bafouØe mais aussi comme un vainqueur

auto-dØclarØ. Cependant, la revanche de Godzilla est

3

Cependant, il est douteux que l’ajustement de

l’economie corØenne ou ta�wannaise aux chocs ØxogŁnes des

annØes 70 et 80 ait ØtØ fait en s’appuyant sur des

"gouvernments qui ont appliquØ rapidement des solutions

orthodoxes, en rØduisant le dØficit budgØtaire et, lorsque

ce fut le cas, en dØvaluant la monnaie" [

BANQUE MONDIALE,

1993: 106 ]. De nombreux spØcialistes, y inclus des

economistes de la Banque Mondiale, ont montrØ que

l’ajustement en CorØe � ØtØ tout � fait hØterodoxe

[ LANZAROTTI,1992;CORBOetSUH,eds.,1992;BUSTELO,1992 ].

assurØe. Dans les NPI l’Etat est intervenu, non pour assurer

le fonctionnement sans entraves du marchØ, mais pour

dØnaturer ou manipuler dØlibØrement les prix. Cette

intervention non favorable au marchØ explique en grande

partieleursuccŁs.

AprØs le romantisme du marchØ des annØes 80, dont les

consØquences ont ØtØ catastrophiques pour de nombreux pays

du Sud et de l’Est, il est temps de rØhabiliter, sous

l’inspiration des expØriences asiatiques, le "r�le de l’Etat

dØveloppeur" [

JUDET, 1992 ] et de reconna�tre le "retour de

l’Etat"[

BAUBY,1991 ],aussidanslespaysdØveloppØs.

Bien entendu, les recherches sur les relations Etat-

marchØ (une des questions les plus importantes posØes par

l’Øconomie du dØveloppement) doivent se poursuivre. L’Øtude

de la Banque Mondiale sur l’Asie orientale n’est assurŁmment

pas le dernier mot sur cette question. Bien au contraire, ce

rapport n’est qu’une simple borne, malheuresement mal

placØe.

�~~~~~~~~~~~~~¿ ‡BIBLIOGRAPHIE‡ �~~~~~~~~~~~~~�

AMSDEN, A. H. (1989), Asia’s Next Giant. South Korea and

LateIndustrialization,OxfordUniversityPress,NewYork.

AMSDEN, A. H. (1992), "A Theory of Government Intervention

in Late Industrialization", dans L. PUTTERMAN et D.

RUESCHEMEYER (eds.), States and Markets in Development.

Synergy or Rivalry?, Lynne Rienner, Boulder, Colo., pp. 53-

84.

AMSDEN, A. H. (1994), "Why Isn’t the Whole World

Experimenting with the East Asian Model to Develop? Review

of The East Asian Miracle", World Development, vol. 22, n”

4,avril,pp.627-34.

BANQUE MONDIALE (1991), Rapport sur le dØveloppement dans le

monde1991,WashingtonDC.

BANQUE MONDIALE (1993), The East Asian Miracle. Economic

GrowthandPublicPolicy,OxfordUniversityPress,NewYork.

BAUBY, P. (1991), L’Etat-stratŁge. Le retour de l’Etat, Les

EditionsOuvriŁres,Paris.

BRASSEUL, J. (1993), Les nouveaux pays industrialisØs et

l’industrialisationduTiersMonde,ArmandColin,Paris.

BUSTELO, P. (1992), "Les politiques industrielles en CorØe

du Sud et � Ta�wan: le�ons pour l’AmØrique Latine", Document

de Travail, n” 9230, FacultØ d’Economie, UniversitØ

Complutense de Madrid, octobre, 20 pages [aussi Cahiers du

CEDIMES, n” 9, fØvrier 93 et Actes du colloque du CEDIMES,

1994].

BUSTELO, P. (1994a), "Neoliberalismo y nuevos pa�ses

industriales", Informaci�n Comercial Espaæola (Madrid), n”

727,mars,pp.77-93.

BUSTELO, P. (1994b), La industrializaci�n en AmØrica Latina

y Asia oriental. Un estudio comparado de Brasil y TaiwÆn,

EditorialComplutense,Madrid.

BUSTELO, P. (1994c), "Industrial Policy in Post-Socialist

Transitions: Some Lessons from the East Asian NICs",

European Journal of Development Research, vol. 6, n” 1,

juin,pp.108-23.

BUSTELO, P. (1994d), "El Banco Mundial y el desarrollo

econ�mico: un anÆlisis cr�tico", dans J. de la Iglesia

(comp.), Cincuenta aæos despuØs de Bretton Woods, Editorial

S�ntesis,Madrid.

CHAPONNIERE, J.-R. et P. JUDET (1992), "Gouverner le marchØ.

Classiques, nØo-libØraux et rØferences asiatiques", JournØes

AFSE, Economie du DØveloppement, Clermont Ferrand, mai, 15

pages.

CHIENG, A. (1994), "Le miracle de l’Asie Orientale",

AnalysesdelaSEDEIS,n”98,mars,pp.29-34.

CORBO, V. et S.-M. SUH (eds.) (1992), Structural Adjustment

in a Newly Industrializing Country. The Korean Experience,

The Johns Hopkins University Press for the World Bank,

Baltimore,Ma..

COURLET, C. (1990), Les industrialisations du Tiers Monde,

Syros/Alternatives,Paris.

GARIN, M. (1993), "Gestion du marchØ: les apports de

l’expØrience tha�landaise", Asies Recherches, n” 10, pp. 51-

4.

JOHNSON, C. (1987), "Political Institutions and Economic

Performance: the Government-Business Relationship in Japan,

South Korea and Taiwan", dans F. C. DEYO (ed.), The

Political Economy of the New Asian Industrialism, Cornell

UniversityPress,Ithaca,NewYork,pp.136-64.

JUDET, P. (1986), Les nouveaux pays industriels, Economie et

Humanisme/EditionsOuvriŁres,2Łmeed.,Paris.

JUDET, P. (1992), "Le ma�tre des dragons. R�le de l’Etat,

retour au marchØ: rØfØrences asiatiques", Economie et

Humanisme,n”323,octobre-dØcembre,pp.62-5.

KWON, J. (1994), "The East Asian Challenge to Neoclassical

Orthodoxy", World Development, vol. 22. n” 4, avril, pp.

635-44.

LALL, S. (1994), "The East Asian Miracle: Does the Bell Toll

for Industrial Strategy?", World Development, vol. 22, n” 4,

avril,pp.645-54.

LANZAROTTI, M. (1992), La CorØe du Sud: une sortie du sous-

dØveloppement,PressesUniversitairesdeFrance,Paris.

LEIPZIGER, D. M. et V. THOMAS (1993), The Lessons of East

Asia. An Overview of Country Experience, The World Bank,

WashingtonDC.

LUEDDE-NEURATH, R. (1986), Import Protection and Export-

oriented Development. A Reassessment of the South Korean

Case,WestviewPress,Boulder,Colo..

PAGE, J. M. (1994), "The East Asian Miracle: An

Introduction", World Development, vol. 22, n” 2, avril, pp.

615-26.

PERKINS, D. H. (1994), "There Are At Least Three Models of

East Asian Development", World Development, vol. 22, n” 4,

avril,pp.655-62.

PROWSE, M. (1993), "Miracles Beyond the Free Market",

FinancialTimes,26avril,p.15.

RODRIK, D. (1994), "King Kong Meets Godzilla: The World Bank

and The East Asian Miracle", CEPR Discussion Papers, n” 944,

avril,51pages.

SHARMA, S. D. (1993), "Markets and States in Development.

India’s Reformers and the East Asian Experience", Asian

Survey,vol.33,n”9,septembre,pp.894-904.

SINGH, A. (1992), "Industrial Policy in the Third World in

the 1990s", dans K. COWLING et R. SUGDEN (eds.), Current

Issues in Industrial Ecomomic Strategy, Manchester

UniversityPress,Manchester,pp.123-42.

SINGH, A. (1994), "The East Asian Miracle: Where Do We Stand

in 1994?", ConfØrence Banque Mondiale/UNCTAD/CEPAL, El

Escorial(Madrid),11-13juillet,45pages.

SUMMERS, L. H. et V. THOMAS (1993), "Recent Lessons of

Development", The World Bank Research Observer, vol. 8, n”

2,juillet,pp.241-54.

TOYE, J. (1987), Dilemmas of Development. Reflections on the

Counter Revolution in Development Theory and Practice,

Blackwell,Oxford.

VERNIERES, M. (1991), Economie des tiers-mondes, Economica,

Paris.

WADE, R. (1990), Governing the Market. Economic Theory and

the Role of Government in East Asian Industrialization,

PrincetonUniversityPress,Princeton,N.J..

WADE, R. (1992), "State and Market Revisited", The

Economist,4avril,p.77.

YANAGIHARA, T. (1994), "Anything New in the Miracle Report?

Yes and No", World Development, vol. 22, n” 4, avril, pp.

663-70.

WANG, Y. et V. THOMAS (1993), "Market Supplanting Versus

Market Fostering Interventions: China, East Asia amd Other

Developing Countries", China Economic Review, vol. 4, n” 2,

pp.243-58.

-----------------------